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{Minister Dr. Michael Vesper)

Uberilassungsverordnung eine bessere Chance auf
eine Sozialwohnung geben wollen, dann ist die
CDU in Nordrhein-Westfalen plotzlich dagegen,
dal wir genau diesen Menschen helfen wollen.
Das verstehe nun wirklich wer will.

ich empfehle [hnen, Herr Zellnig: Lesen Sie sich
die Verordnung und die beigefligten Ver-
waltungsvorschriften noch einmal durch. Blattern
Sie nicht allzu sehr in Dokumenten aus der ver-
gangenen Legislaturperiode, sondern aktualisieren
Sie thr Archiv und beschéftigen Sie sich mit den
Texten und Notwendigkeiten von heute. Dann
werden Sie zu dem Ergebnis kemmen, da hier
eine gute Losung fur die bedirftigen wohnungs-

suchenden Menschen gefunden wurde und daf?

eine Aussetzung der Verordnung deshalb nicht in
Betracht kommen kann.

(Beifall bei den GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Meine Da-
men und Herren, wir sind damit am Ende der
Wortmeldungen. Ich schiieRe die Beratung.

Wir haben abzustimmen tber die Uberweisung
des Antrags an den Ausschuf fiir Stidtebau und
Wohnungswesen. Dort wird die abschlieBende
Beratung und Abstimmung in &ffentlicher Sitzung
erfolgen. Wer der Uberweisung zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegen-
prabel - Stimmenthaltungen? - Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe auf:

10 Korruption bekampfen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/2555

Eine Debatte ist heute nicht vorgesehen. Die Be-
ratung und Abstimmung im Plenum erfolgen nach
Vorlage der BeschluBempfehlung des Ausschus-
5es.

leh lasse abstimmen Gber die Uberwelsung des
Antrags. Der Altestenrat hat empfohlen: Uber-
weisung an den Ausschuf fir Innere
Verwaltung - federfithrend -, an den Rechtsaus-
schuB sowie an den Ausschul fiir Haushaltskon-
trolle. DarGber hinaus haben sich die Fraktionen

verstindigt, den Antrag auch an den AusschuR

fiir Kommunalpolitik zur Mitheratung zu (iberwei-
sen. Wer der Uberweisung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe den nachsten Punkt auf:

11 Aktives Immobilienmanagement fiir Nord-
rhein-Westfalen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/2557

Auch hier ist keine Debatte vorgesehen. Sieg fin-
det erst nach der Vorlage der BeschluRempfeh-
lung aufgrund der Ausschulberatungen statt.

Ich lasse abstimmen Ober die Uberweisung des
Antrags an den Haushaits- und Finanzausschufl
- federfUhrend - sowie an den AusschulR fiir Stad-
tebau und Wohnungswesen: Wer dem zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen, - Die
Gegenprobe. - Gibt es Stimmenthaltungen?
- Damit ist so0 beschlossen.

Ich rufe jetzt die Ergénzung der heutigen Tages-
ordnung auf:

Gesetz zur Stiirkung der Leistungsféhigkeit
der Kreise, Stidte und Gemeinden in
Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksachen 12/2340 und 12/2445

BeschluBempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Kommunalpolitik
Drucksache 12/2522

dritte Lesung

Ich weise auf einen Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU Drucksache 12/2625 hin. Eine Aus-
schuBberatung hat nach der zweiten Lesung
nicht mehr stattgefunden, so da Beratungs- und
BeschluBgrundlage der heutigen dritten Lesung
die BeschluBempfehlung des Ausschusses flr
Kommunalpolitik zur zweiten Lesung Drucksa-
che 12/2522 ist.
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{Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose)

lch erdffne die Beratung und erteile als erstem
Redner Herrn Kollegen Riisenberg fiir die Fraktion
der CDU das Wort.

Antonius Riisenberg (CDU}: Herr Prasident! Mej-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Heute mor-
gen waren wahrend der Protestveranstaltung vor
dem landtagsgebaude - so wurde es geschétzt -
ca. 5 000 Frauen, Manner und Kinder anwesend,
die unter anderem die Forderung formuliert ha-
ben, die Modellmalinahme zum GTK-Bereich aus
dem Kommunalisierungsmodell herauszuléisen
und der weiteren Beratung zur Novellierung so-
wie Erarbeitung eines Gesetzentwurfes zum GTK
zuzuordnen. Wir stehen also mit unserer politi-
schen Forderung nicht alleine, die wir im Rahmen
der AusschuBberatungen zur zweiten Lesung
beantragt haben und heute erneut zur Diskussion
und Abstimmung stellen.

Herr Kollege Grevener, es geht nicht darum, daf®
wir uns dem eigentlichen Ziel verweigerten. Es
geht nicht um das Ob, sondern es geht um das
Wie. Es geht auch hier noch einmal darum, Ge-
danken dartiber auszutauschen, welcher Weg der
richtige ist, um zum Ziel zu gelangen. Insoweit
verschlieBen wir uns nicht dieser generellen poli-
tischen Zielsetzung des hier zur Debatte anste-
henden Gesetzes Uber die Starkung der Kreise,
Stadte und Gemeinden, im Rahmen eines Modell-
versuchs, der Ober fOnf Jahre lauft, zu erproben,
ob Kemmunen in bestimmten Bereichen wie z. B.
dem GTK-Bereich in der Lage sind, ihnen {ber-
tragene Aufgaben ohne Qualititsabstriche - das
betone ich - effizient und kostenginstiger zu er-
fillen.

Dieser Dreiklang ist theoretisch schnell dahinge-
sagt. In der Praxis sind jedoch enorme Anstren-
gungen zu unternehmen, um dies zu erflillen.

(Widerspruch des Ewald Groth [GRUNE])

- Herr Groth, es geht mir auch nicht darum, vor
Ort - wie Sie es gestern als Fachpolitiker gesagt
haben - zu bestimmen, wie die letzte Schraube
eingedreht wird. Es ist auch wenig sinnvoll, Fach-
politiker aus einzelnen Bereichen gegen Kommu-
nalpolitiker auszuspielen. Oder umgekehrt, Wir
haben eine gemeinsame Verantwortung.

Wir legen aber Wert darauf, daR wiahrend einer
Modellphase sichergestellt ist - diese Dinge sind
noch zu entwickeln, nachdem Sie das heute mit
Mehrheit verabschiedet haben -, dal der Auftrag

des Kindergartens hinsichtlich seines eigenstandi-
gen Erziehungs- und Bildungsauftrages gesichert
ist und der Kindergarten das in der Praxis im Rah-
men des Kommunalisierungsmodells wahrnehmen
kann.

-Wir meinen auch, dal es notwendig ist, die Tra-

ger, das Personal und die Eltern in die Beglei-
tungsphase einzubeziehen, nicht aber nur eine
Begleitung durch den Innenminister und den Mini-
ster fir Arbeit, Gesundheit und Soziales vorzuse-
hen. Wir schlagen auch vor, die Landesjugend-
amter, die von der Gesetzgebung her mit der
fachlichen Situation beauftragt werden, einzube-
ziehen. Wir begriiBen es im Prinzip, daR hinsicht-
lich der strittigen Thematik Regelungen mit den
Tragern getroffen worden sind.

ich denke aber auch fiinf Jahre weiter und méch-
te schon deutlich werden lassen, daR dieses
Kommunalisierungsmodell, das nicht unter finanz-
politisch vordergriindigen Argumsenten betrachtet
werden darf, nicht - hierbei handelt es sich um
Schuldzuweisungen und Kritik an Kommunalpoli-
tikern, weil wir die Entwickiungen im Bereich der
kommunalen Finanzen kennen - zu siner Dynamik
fihren darf, in der Kommunalpolitiker vor Ort in
ihrem Handeln den ersten Schritt der Reduzierung
von Kosten in den Vordergrund stellen und nach-
her die eigentliche Substanz eines Gesetzes Uber
Tageseinrichtungen fir Kinder, wie wir es heute
kennen, dann so nicht mehr existent ist.

Auch die Anhdrung im Landtag hat verdeutlicht,
da der Umfang des Modellversuchs von der Zahi
der Einrichtungen her einerseits so grof sein
muB, dall der Versuch ausreichende Schilisse im
Hinblick auf das gewolite Ziel zulalt. Anderer-
seits ist aber wahrend der Anhéirung durch die
Fachleute auch deutlich vorgetragen waorden, dai
eine Begrenzung vorzunehmen ist, die aus-
schlieBt, daB sich wahrend der Versuchsphase
die Struktur der Einrichtungen im Lande gravie-
rend verandert. Es besteht durchaus folgendes
Problem: Entwicklungen auch negativer Art sind
nach funf Jahren vielleicht politisch schwer oder
gar nicht mehr durch den Landesgesetzgeber
rickholbar. Es mulk ausgeschlossen werden, da
&8s in Nordrhein-Westfalen nach fanf Jahren Kin-
dergérten erster oder zweiter Kategorie gibt.

Der Abgeordnete Schepsmeier hat wahrend der
Anhérung gefragt - wir haben das auch im Aus-
schull thematisiert -, wie im Falle einer Teilnahme
am Kommunalisierungsmodell insbesondere unter
Beriicksichtigung des §82 KJHG umzugehen ist,
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nach dem die Lander auf einem gleichmaigen
Ausbau der Einrichtungen auch inhaltlicher Art
hinzuwirken haben. Das hat er in der Tat prable-
matisiert und die Zielrichtung formuliert, daf die
kommunalen Verantwortungstriger wissen miB-
ten, daR sich auch ein soiches Modell nicht im
rechtsfreien Raum bewegt, sondern bundesge-
setzliche Regelungen, wie Sie sie angedeutet
haben, greifen.

lch komme auf die Stellungnahme des Paritéti-
schen Wohlfahrtsverbandes zuriick, die uns in
den letzten Tagen zugegangen ist und in der es
heiBt: Die landesrechtlichen Regelungen des Ge-
setzes {ther Tageseinrichtungen flr Kinder und
seine Nebenbestimmungen dienen der Ausfih-
rung der bundesrechtlichen Vorgaben des KJHG.

Weiter heitt es: Werden die landesrechtlichen
Vorgaben aufgehoben - auch "teilweise”, so sage
ich -, besteht die Gefahr, da8 Bundesrecht nicht
mehr ausreichend in der Praxis umgesetzt wird.

Auf diese Problematik weise ich am Abschluf
dieser Monate andauernden Debatte hin.

Meine Damen und Herren, man kann eben - und
deswegen fordern wir die fachlich zugeordnete
Diskussion im Rahmen der Novellierung des
GTK - Kindergarten und Menschen, die dort ar-
heiten, und die Kinder selbst thematisch nicht
vergleichen mit Regelungen zum Feuerschutz-
bereich, zum Sammiungsgesetz, Denkmalschutz-
gesetz oder auch Stralenreinigungsgesetz.

{Zuruf von der SPD: Es ist doch ein Artikel-
gesetz!)

Wir haben in der Debatte schon gesagt, da der
Rechtsrahmen der Zuordnung der Modellmai-
nahmen im Rahmen des GTK gegeben ist: nam-
lich beim § 21 - der miiBte erganzt und neu for-
muliert werden - wie auch beim & 85 KJHG.

So falsch kann unsere Argumentation nicht sein.
Die Verbande drauRen begriiBen unsere inhaltli-
che Antragstellung auf Zuordnung zum GTK. Herr
Kollege Flessenkemper hat in der Ausschufsit-
zung ja auch angedeutet, er wolle keineswegs in
Abrede stellen, daB er manches von dem, was
der Abgeordnete Riisenberg ausgefiihrt habe,
durchaus inhaltlich teile. Das glaube ich dem Kol-
legen Flessenkemper. Hier hat die SPD-Fraktion,
auch wenn mir das inhaltlich nicht paft, eine
ilare Linie. Die habe ich zu respektieren; politisch
argumentiere ich dagegen.

Aber véllig unklar ist mir, was nun die GRUNEN
wollen. Wissen Sie, die GRUNEN haben uns
durch ihr praktisches Tun in den [etzten Wochen
immer eines anderen belehrt. Sie versuchen auf
der einen Seite mit dem Koalitionspartner Kurs zu
halten, etwas zu formulieren, etwas zu entschei-
den. Und wenn es drauRen bei der Umsetzung in
der politischen Landschaft schwierig wird, wollen
sie es plotzlich nicht mehr gewesen sein, Inso-
weit habe ich schon im Chr, daB der Kollege Pet-
ring im Ausschul® die Hand hebt und sagt: "Das
machen wir", aber zwei Sekunden spater im Rah-
men einer persdnlichen Erklarung zum Ausdruck
bringt, dak er das nicht fir richtig halte. In die-
sem Zusammenhang missen sich die GRUNEN
schon erklaren - nicht nur in der Abstimmung,
sondern nachher auch drauRen im Lande, wenn
es um die Umsetzung geht.

{Beifall bei der CDU)

l[ch habe die herzliche Bitte, noch einmal er-
innernd an die Resolution aller Verbandsbereiche
von heute morgen, unserem Antrag zuzustim-
men, wobei wir uns nicht dem Ziel verweigern
- dem stimmen wir zu -, sondern die Zuordnung

ins GTK waollen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: fch erteile
Herrn Kollegen Grevener fur die Fraktion der SPD
das Wort.

Walter Grevener {SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die dritte Le-
sung gibt mir Gelegenheit, noch eine kurze Er-
klarung zum Gesetzestext abzugehen.

Am Rande der zweiten Lesung ist die Frage nach
der Reichweite der Befreiung von den Vorschrif-
ten des GTK und der Betriebskostenverordnung
gestellt worden. Aus diesem Grunde méchte ich
die Gelegenheit nutzen, um kiarzustellen, daB im
Rahmen des Kommunalisierungsmodells van den
Regelungen des GTK mit Ausnahme der 88 2a,
13 Abs. 3 und 5, 13a und 18 Abs. 3 und von
gllen Regelungen der Betriebskostenverordnung
freigestellt werden kann.

DaB sich die BKVC auf die Freistellung und nicht
auf die Ausnahme von der Freistellung bezieht,
haben wir durch die Einfiijgung des Wortes "von"
kiarmachen wollen. Fiir den Fall, daR dennoch
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{(Walter Grevener [SPDi)

eine Unscharfe vorhanden sein sollte, ist mit die-
ser dritten Lesung klargestellt, was der Gesetz-
geber will,

Meine Damen und Herren, damit kann ich meinen
Beitrag schon beschlieen, in der dritten Lesung
ist von seiten der CDU nichts Neues vorgetragen
worden. Herr Kollege Riisenberg, Sie haben das
vorgetragen, was Sie heute dort unten bei den
Demonstranten auch gesagt haben. Sie haben
feststellen miissen, daf es lhnen nicht gelungen
ist, die Demonstranten auf lhre Seite zu ziehen.

{Widerspruch bei der CDU)

BDenn sie wissen, es geht um ein Gesetz, das die
SPD damals allein verabschiedet hat und das es
jetzt an neue Bedingungen anzupassen gilt.

{Zuruf des Oliver Wittke [CDU] - Weitere
Zurufe von der CDU)

Sie haben hier viele Worte zum GTK verloren,
aber Sie haben keinen Antrag gestellt, es zu an-
dern.

Die SPD-Fraktion bleibt dabei. Sie beantragt, die-
ses Qesetz in der dritten Lesung entsprechend
dem Vorschlag des Ausschusses fir Kommunal-
politik zu beschlieBen, und sie wird lhren Ande-
rungsantrag Drucksache 12/2625 ablehnen. -
Danke schon,

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Kiose: ich e_{tei!e
Herrn Kollegen Groth fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Ewald Groth {GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Rilsenberg, Sie haben ge-
rade gesagt, die Landesjugenddmter mifiten
auch heteiligt sein. Sie sind schon alleine nach
dem KJHG weiterhin die Fachaufsicht und damit
beteiligt.

ch habe den Eindruck: Sie lamentieren hier her-
um, und Sie sind auch ein biBchen neidisch auf
das, was wir geschafft haben. Dies ist ein Re-
formschritt, der seinesgleichen sucht, und dieser
Reformproze wird lange nicht abgeschlossen
sein,

Ich stelle noch einmal die Frage: Wenn nicht heu-
te, wann sollen wir denn mit den Modellen begin-

nen? Die Argumente sind doch ausgetauscht. Sie
haben diese dritte Lesung heute doch nur bean-
tragt, damit Sie noch eine Gelegenheit haben,
eine Demo hier vor dem Hause so zu beeinflus-
sen, da Sie sagen k&nnen: "Heute ist noch eine
dritte Lesung; da versuchen wir es noch einmal."
Jetzt haben Sie aber nicht einmal den Schneid, in
dieser dritten Lesung fir das GTK und das Kom-
munalisierungsmodel! {berhaupt irgend etwas
vorzulegen.

{Beifal! bei GRUNEN und SPD)

Sie legen doch heute nur einen Anderungsantrag
flir das OGDG vor. Das soli doch einmal die gan-
ze Welt verstehen - Nordrhein-Westfalen versteht
es zumindest nicht.

Die Argumente sind ausgetauscht. Mein Votum
ist: Geben Sie denjenigen, die vor Ort handeln,
die Chance, einmal auszuprobieren, wie es effi-
zienter und bedarfsgerechter geht, zum Wohle
der Kinder, zum Wohle der Eltern und der Erzie-
her.

Normendichte ist aus meiner Sicht Gift. Das Mot-
to "Weiter so” kann fir uns nicht gelten; das ist
strukturkonservativ. In diesem Sinne bitte ich um
Ablehnung des Anderungsantrages und um Zu-
stimmung zu diesem Reformschritt. - Danke
schén.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: [ch erteile
Frau Ministerin lise Brusis flir die Landesregierung
das Wort.

lise Brusis, Ministerin flir Stadtentwicklung, Kul-
tur und Sport: Herr Prasident! Meine Herren und
Damen! Nachdem meine beiden Vorredner auf die
Beflrchtungen, die Herr Kollege Riisenberg noch
einmal zum GTK vorgetragen hat, schon einge-
gangen sind, kann ich mich auf wenige Bemer-
kungen beschrénken.

Das vorliegende Gesetz entiastet in seiner Ge-
samtheit die Kommunen. Es erweitert den Hand-
lungsspielraum der kommunalen Selbstverwal-
tung. Mit dem Gesetz wird die Handlungsfreiheit
der Kommunen vergrdRert. Aliein im Bereich des
Gesetzes {iber den 6ffentlichen Gesundheits-
dienst wird die Regelungsdichte von derzeit rund
140 auf 30 Paragraphen reduziert. '
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{Ministerin iise Brusis)

Die Kommunen kénnen mit dem Gesetz neue
Formen der Aufgabenwahrnehmung erproben und
Aufgaben, wo immer es méglich und sinnvoll ist,
auch gemeinschaftlich wahrnehmen, Das Gesetz
erdffnet gleichzeit organisatorische Handlungs-
spielraume im Rahmen der Verwaltungsmoderni-
sierung.

Herr Kollege Kniola hat gestern zu Recht darauf
hingewiesen, dal gemeinsam mit den kommuna-
len Spitzenverbanden im Beratungsverfahren ent-
scheidende Verbesserungen des Gesetzentwurfs
erzielt werden konnten.

Das haben die Spitzenverbinde bestatigt, auch
wenn nicht alles, was sie gefordert haben, in den
Entwurf aufgenommen warden ist. Nicht zuletzt
sorgt die Revisionsklausel dafiir, da® negative
Entwicklungen nach einem angemessenen Zeit-
raum Uberprift und abgestellt werden konnen.
Die Landesregierung vertraut darauf, daB die
Kommunen das Gesetz konstruktiv und gemaR
den an den heutigen Bedirfnissen orientierten
Aufgaben auch effizient anwenden werden.

Das vorliegende Artikelgesetz ist eine gute
Grundlage zur Starkung der kommunalen Selbst-
verwaltung. Die Zuriicknahme landesrechtlicher
Vorgaben ist fachlich zu vertreten.

Die Landesregierung bittet um Zustimmung zu
diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei SPD und GRUNEN])

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Als néach-
stem Redner erteile ich Herrn Kollegen Henke fiir
die CDU-Fraktion das Wort.

Rudolf Henke (CDU): Herr Prasident! Verehrte

Damen, meine Herren! [ch hatte mir flir diese
Rede eigentlich vorgenommen, richtig polemisch
und kraftig auszuteilen.

{Horst Vége [SPD]: Wie immerl}
Ich will das nicht tun,

(Beifall des Gerd Mai [GRUNE])
weil es der Sache nicht gerecht wirde.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

lhnen liegt unser Anderungsantrag vor, Artikel 3
- Gesetz Ober den Offentlichen Gesundheits-
dienst - sus dem Artikelgesetz zu streichen

{Zuruf von der SPD: Das ist ein toller Vor-
schiag!)

und in eine neue Diskussion (ber dieses Gesetz
einzutretsn, die in {berschaubarer Zeit abge-
schiossen werden kann.

Die éffentliche Anhdrung zu dem von [hnen vor-
gelegten Entwurf hat eine Vielzahl massiver Kri-
tikpunkte ergeben. Der vorliegende Entwurf zum
OGDG schafft zum Beispiel neue Pflichtaufga-
ben, die nicht kostenneutral durchzufiihren sind
und deshalb zu einer starkeren finanziellen Bela-
stung der Stadte und Gemeinden fiihren werden.
Herr Leifert hat gestern darauf hingewiesen, da
sich die Mehrbelastung in einem Umfang von
30 Millionen DM bewegen wird. Ich bin nicht
sicher, ob diese Prognose fiir die Kommunen
nicht sogar zu ginstig gegriffen ist.

In 8 12 Abs. 2 beispiclsweise geht es um be-
triebsmedizinische Aufgaben. Eltern und Lehrer
kénnen demnachst die betriebsmedizinische Ver-
sorgung fiir die Kindergérten und Schulen vom
affentlichen Gesundheitsdienst fordern, wobei
die Kostenexpansion unkalkulierbar ist. Mit Wirk-
samwerden dieses Gesetzes mufl auBerdem eine
betriehsmedizinische Weiterbildung der Jugend-
arzte erbracht werden. .

§ 16 Abs. 2 lautet: "Die untere Gesundheitsbe-
hérde halt ... einen Sozialpsychiatrischen Dienst
vor.” Es gibt Kreise und Gemeinden, in denen die
entsprechenden Aufgaben bisher von freigemein-
nutzigen Tragern Obernommen werden.

§ 4 Abs. 3 betrifft unter anderem die Umweltme-
dizin. Danach kann gefordert werden, daB der
kommunale Trager Aufgaben, die er nicht selbst
wahrnehmen kann, in dem im Gesetz vorgegebe-
nen Umfang an entsprechende Institute delegiert.
Wie das kostenneutral gemacht werden soli,

miissen Sie jemandem einmal erklaren.

Es geht weiter, indem Sie die bisherigen Erfah-
rungen mit dem Modellvorhaben "Ortsnahe Koor-
dinierung”, die schon jetzt auBerordentlich zwie-
spaltig sind, nicht abwarten, sondern sofort als
zusatzliche Pflichtaufgabe der Kommunen die
Einrichtung kommunaler Gesundheitskonferenzen
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(Rudolf Henke [CDU])}

vorschreiben. Sie gehen damit an der Kritik der
beiden Kassenarztlichen Vereinigungen und der
beiden Arztekammern unseres Landes vorbei, die
deutlich gemacht haben, dall sie die Verpfiich-
tung zur Etablierung kommunaler Gesundheits-
konferenzen entschieden ablehnen. Uberdies ha-
ben sie lhnen in einer gemeinsamen Stellungnah-
me ins Stammbuch geschrieben - ich zitiers -

"Unsere konstruktive Mitarbeit am Modellvor-
haben der 'Ortsnahen Koordinierung' erfolgte
auf der mit lhrem Ministerium und mit allen
Beteiligten abgestimmten Grundlage, dal im
Rahmen des Vorhabens eine neutrale wissen-
schaftiiche Bewertung in Form einer ProzeR-
und Ergebnisevaluation zu erfolgen hat, Erst

auf der Grundlage gesicherter und valider Er-

kenntnisse sollten SchiuBfolgerungen ... gezo-
gen werden. Diese ... mehrfach eingeforderte
entscheidende Randbedingung ... ist durch
den Gesetzentwurf nunmehr aufgehoben. Die
Verlgtzung dieser im Konsens getroffenen Ver-
einbarungen wird unsererseits ausdricklich
miBbilligt. Sie ist geeignet, einen erheblichen
Vertrauensverlust auszuldsen.”

S0 weit das Zitat,

Sie suchen mit den kommunalen Gesundheits-
konferenzen ein strategisches instrument zur
dauerhaften politischen Auselnandersetzung mit
den leistungsfahigen Strukturen des gegliederten
und in Selbstverwaltung gesteuerten Gesund-
heitswesens im Rahmen der Sozialversicherung.
Sie suchen einen pragmatischen Einstieg in kom-
munale Gesundheitsplanung, die nicht mehr auf
freiwilige Kooperation mit den im Systerm der
Sozialversicherung tatigen Leistungserbringern
und Kostentrigern angewiesen ist. Ich glaube,

dal@ dies auch der politischen Zielsetzung ent- -

spricht, die Sie in Papieren auBerhalb dieses Ho-
hen Hauses verbreiten.

Damit meine ich etwa das Programm von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zur Bundestagswahl 1998;
das ist dieses bekannte Programm mit den
4,30 DM, Darin finden Sie zum Beispie! die For-
mulierung - ich zitisre -:

"Ein einheitliches Versorgungsangebot ist ein
Grundelement der sozialen Sicherung., Um da-
bei den Besonderheiten der Regionen gerecht
werden zu kénnen, ist die Regionalisisrung der
gesundheitshezogenen Planung erforderlich”.

Héren Sie gut zu:

"(ffentliche Hand, Kassen und Patientenver-
treterinnen tragen die gemeinsame Verant-
wortung fir die Sicherstellung der ambulanten
und stationdren Versorgung in der Region."

Das heiBt, fir die Autoren kommen in digsem
gemeinsamen Auftrag der Sicherstellung die Lei-
stungserbringer, zum Beispiel die Arztinnen und
Arzte und die Krankenh&user, nicht mehr vor. Sie
werden allenfalls noch geduldet, aber in ihren
Mdaglichkeiten massiv beschnitten.

Das beste Beispiel dafr, dal’ das auch ein roter
Faden durch das Gesetz ist, bildet die Vorschrift,
mit der Sie die Leitung des Gesundheitsamtes
verandern, nach der das Gesundheitsamt nicht
mehr zwingend durch eine Amtsérztin oder einen
Amtsarzt geleitet werden mul}, sondern die Lei-
tung jeder anderen Berufsgruppe auch geffifnet
wird, bis hin zu der Mglichkeit, daB in Zukunft
Sozialwissenschaftler, Politolegen oder Verwal-
tungsjuristen die Leitung des Gesundheitsamtes,
immerhin einer medizinischen Institution, Uber-
nehmen kénnen.

AuBBerdem geben Sie das Gesundheitsamt als
verfallites Amt auf, indem Sie es nicht mehr als
Pflichtvorgabe konstituieren, Vielmehr schreiben
Sie: An die Stelle des Gesundheitsamtes tritt die
untere Gesundheitsbehdrde. Damit haben Sie
Abschied genommen von dem verfalten Amt
Gesundheitsamt. ich bin neugierig, wie ein sol-
ches Gesundheitsamt in Zukunft in der Lage sein
soll, Hygieneméangel, die &s in einem stadtischen
Krankenhaus oder in einem Kreiskrankenhaus
kritisiert, zu beheben, wenn es in den Kreis oder
in die Stadt eingegliedert ist, wie Sie dies vorha-

‘ben.

Meine Damen und Herren, die Aufgaben, die Sie
fur den offentlichen Gesundheitsdienst beschrei-
ben - Erfassung, Beobachtung und Bewertung
gesundheitiicher Verhéltnisse, Schutz, Forderung,
Mitwirkung, Hinwirkung auf die Verhdtung von
Krankheiten, (Joerwachung und Einhaltung der
Hygiene, Uberwachung des Verkehrs mit Arznei-
mitteln und anderes -, wollen Sie auf die in dem
Gesetzentwurf verankerte Weise l8sen.

Das hat dazu geflihrt, da® die einzige Gruppe, die
noch bereit war, threm Weg zu folgen, lhnen in-
zwischen nicht mehr folgt. Ich darf aus sinem
Brief mit Datum vom 18, November zitieren, den
mir der Vorsitzende des lLandesverbandes der
Arztinnen und Arzte des 6ffentlichen Gesund-
heitswesens geschrieben hat:

(C)

{D)
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(Rudolf Henke [CDUI}

"Bedauerlicherweise ist das Gesetz nach der
Anhérung in wesentlichen Grundlagen so ver-
andert worden, daB ich [hnen ... mitteilen
muB, dal} dieses seinerzeit im Entwurf begrif2-
te Gesetz nunmehr einhellig abgelehnt wird
von den Arztinnen und Arzten des 8ffentli-
chen Gesundheitsdienstes. Das Gesetz ist da-
mit nach Auffassung der Gebietskdrperschaf-
tan nicht einsparend, sondern wie Landkreis-
tag und Stadtetag erklaren teurer, nach Mei-

nung der Mitarbeiter des betroffenen Berei-

ches daritber hinaus die Situation verschiech-
ternd. Es wird von seiten des Landesverban-
des der Arztinnen und Arzte des &ffentlichen
Gesundheitsdienstes deshalb darum gebeten,
den Gesetzentwurf zur{ickzuziehen,”

ich bitte Sie, diesem fachlichen Antrag, den wir
hier stellen, zu folgen. Wenn Sie dies nicht tun,
treffen Sie eine Entscheidung gegen die Kommu-
nen, gegen die Arzteschaft, gegen die gesetzli-
che Krankenversicherung, gegen die Gesund-
heitsamter und gegen allen Sachverstand und alle
Sachkunde. Sie wiirden damit dem Schutz der
Gesundheit einen schlechten Dienst erweisen,
und deshalb bitte ich Sie: Stimmen Sie unserem
Antrag auf Herausnahme des Art. 3 zu.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Liegen wei-
tere Wortmeldungen vor? - Das ist nicht der Fall.

Dann schlieRe ich hiermit die Beratung.

Wir haben zunachst Ober den Anderungsantrag
der Fraktion der CDU Drucksache 12/2625 ab-
zustimmen. Wer diesem Anderungsantrag zustim-
men méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Die Gegenprobel - Stimmenthaltungen? - Damit
ist der Anderungsantrag der Fraktion der CDU mit
den Stimmen der Regierungsfraktionen abgelehnt
wordan.

Ich lasse nunmehr (ber den Gesetzentwurf in der
Fassung der BeschluRempfehlung des Ausschus-
ses fir Kommunalpolitik Drucksache 12/2325
abstimmen. [ch frage Sie, wer dem Gesetzent-
wurf in dritter Lesung zustimmen mdchte, und
bitte Sie um das Handzeichen. - Die Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Dann ist damit der Ge-
setzentwurf in dritter Lesung mit den Stimmen
der Regierungsfraktionen verabschiedet worden,

Wir sind damit am Ende der heutigen Sitzung.

Die ndchsten Plenarsitzungen finden vom 10, bis
12. Dezember 1997 statt. Wir haben dann die
zweite Lesung des Haushaltsentwurfs 1998 zu
bewdltigen. Ich wiinsche thnen einen guten
Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

SchlufR: 17.40 Uhr

*} VVorn Redner bzw. der Rednerin nicht Uber-
prizft (5 105 GeschO)

(C}

Dieser Vermerk gilt fir alle in diesem Plenarproto- .

koll so gekennzeichneten Redner und Rednerin-

_nen.

26. November 1997/Ausgegeben: 27. November 1997

Die Verdffentlichungen des Lapdtags sind fortisutend oder auch einzain
egen sine Schutzgebihr beim Archiyv des Landiags Nordrhein-West-
wnlon, 40002 Disssidor!, Postlach 10 11 43, Talsfon {2 11} B8 &4
24 39, zu bazichan.

{D)
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